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 چکیده
طلبی و بدون اصلاح انگیزهحاکم و با  انگاریِ ساختار یا سیاستاقدام مجرم سیاسی که با ناکارآمد

یابد، مقتضی راهبرد تقنینیِ متمایز و دادرسی افتراقی در مقایسه با مجرمان عادی ورزی نمود میخشونت

های سیاسی، تالیّاند، اصولاً در مورد فعّت شناختهاست. در کشورهایی که اصل آزادی بیان را به رسمیّ

پذیرفته است، انگاری صورت انگاری صورت نپذیرفته است؛ اما در کشورهایی که در این زمینه جرمجرم

ی، متعادل و در عین حال امنیّت جرایمها، بویژه در برابر گذاریگذاری کیفری در مقایسه با سایر پاسخپاسخ

در ایران، پس از گذشت قریب به چهار دهه از وعده قانون اساسی در مورد تعریف جرم  متمایز است.

وجود م سیاسی به تصویب رسید. با قانون جر 191۱، سرانجام در سال و نحوه رسیدگی به آنسیاسی 

« یتافاصل شفّ»این، از یک سو ابهام قانونیِ مربوط به تعریف جرم سیاسی و تبیین مصادیق آن، ناقضِ 
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 کرده است؛ از سوی دیگر، کلیشه بوده و بستر تفسیرپذیری مواد قانونی و تشتّت آرای قضایی را فراهم

الای ت باسیتَبَع حسّآمیز شهروندان بههر رفتار یا گفتار اعتراضقلمداد کردن  امنیّت ذهنی دادرسان در ضدّ

ن داشتآمیز یا انتقادی به حاکمیت، و نیز مقدمّت هرگونه اقدام یا اظهار سخن اعتراضبه ممنوعیّ  گذارقانون

ی در نیت از سوی دادرسان، به یک مانع جدّجای فرض برائت و اصل حسُنفرض تقصیر و سوءنیت، به

های سیاسی بدل شده است. پژوهه حاضر، به روش توصیفی ـ تحلیلی و با هامرسیدگی افتراقی به اتّمسیر 

ای هسیاست جنایی تقنینی ایران در قبال جرم سیاسی و چالش تشریحای، به گیری از منابع کتابخانهبهره

 .پردازدآن می
 

 .گذاری کیفریانگاری، پاسخی، جرمجرم سیاسی، سیاست جنایی تقنینی، دادرسی افتراق :واژگان کلیدی

 

 مقدّمه. 1
 گردد که در مقام سرزنش رفتار ضدّمیامروزه، چراییِ شناسایی جرم سیاسی، به این نکته باز

 های مختلف انگیزه تفاوت نهاد. در واقع، توجّه به نوع انگیزهتوان و باید میان گونهاجتماعی، می

انداز کلّی، اصل نقد مقتضای اصل عدالت است. در یک چشممرتکب در مقام واکنش به جرم، 

حاکمیتّ سیاسی، مطلوب و مقدّس است؛ زیرا به کارآمدی و سلامت نهاد حکومت و پیشگیری از 

 طور کلّی برای جامعه مبارک است و فعاّل سیاسی بناکند. جابجایی در قدرت بهاستبداد کمک می

(. بر این اساس، مجرم سیاسی 191-141، صص1919وبهار، کند )نبه فرض در این راستا اقدام می

 هایی است که به تصوّر او در دیکتهمندانه و خیرخواهانه درصدد اصلاح غلطشرافت که با انگیزه

حاکمان وقت قرار دارد و از منشأ روشنفکرانه و آرمانی، خود را در معرض تضییقات احتمالی 

(، مستحقّ إعمال 08-11، صص1901؛ محمدّی جورکویه، 04، ص1900نیا، دهد )فرهودیقرار می

رژیم ارفاقی در مقایسه با مجرمان عادی است. از دیگر سو، از دیرباز تاکنون تعریف قانونیِ جرم 

 قوانین موضوعه کهچنانهای حقوقی بوده است؛ سیاسی از مسائل مهمّ فراروی بسیاری از نظام

ورهای تابع سنتّ حقوقی مدونّ )رومی ـ ژرمنی( به اکثر کشورهای جهان و از جمله عموم کش
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رغم پذیرش و شناسایی این عنوان، تمایلی اند و بهدلایل گوناگون، جرم سیاسی را مبهم رها کرده

اغلب (. 199 ، ص191۱اند )رحمانی، تعریف دقیق و بیان مصادیق جرم از خود نشان نداده به ارائه

اند و امتیازها ت شناختهم سیاسی از جرم عادی را به رسمیّصرفاً اصل تفکیک جر ،کشورهای جهان

ت، ل مجازات، آثار ناشی از محکومیّرا در مراحل  تعقیب، دادرسی، تعیین مجازات، تحمّ  هاو ارفاق

ها و گیی ویژت یا حتّاند، بدون آنکه ماهیّبینی کردهرات کیفری خود پیشو نظایر آن در مقرّ

پرهیز یا فرار از تعریف جرم »را معینّ کرده باشند. سنتّ تقنینی  مصادیق جرم و مجرم سیاسی

یافته و پیشرفته، انکار است و اغلب کشورها، از جمله جوامع موسوم به توسعهقابلغیر ،«سیاسی

عی مدارای سیاسی و رعایت مدّ ،لحاظ مبانی تئوریکبه که نظام سیاسیِ لیبرال دموکرات دارند و

روند و در مواجهه با جرایم ماهیتاً در عمل از تعریف جرم سیاسی طفره می اند،حقوق جبهه مخالف

چیدگی و پیکنند. البته، تأثیر گستردگی دامنه، ابهام های کیفری شدیدی را اعِمال میپاسخ ،سیاسی

 (.191نباید فراموش کرد )همان، ص راجرم سیاسی ناپذیری بع، تعریفتبه های سیاسی وپدیده

ساکسون، و عدم ارائه  ـ حقوقی انگلو تمایز جرم سیاسی از جرم عادی در نظامعدم تفکیک و 

 ـژرمنی، حقیقتی مشهود است. آن دسته از نظام  هایتعریف از جرم سیاسی در نظام حقوقی رومی 

حقوقی که علاوه بر شناسایی جرم سیاسی به تعریف این مفهوم و احصای عناوین مجرمانه 

اند. کشورهایی همچون ایتالیا، بسیار اندک ،اندهعه خود مبادرت ورزیدسیاسی در قوانین موضو

هایی هستند از معدود نظامآلمان، لیبی، لبنان، عراق و سوریه ـ تحت لوای نظام اقتدارگرای خود ـ 

، 1900اند )پیوندی، تصریح، تعریف کرده و در قوانین کیفری خود جای دادهسیاسی را به که جرم

 (. 02-09صص 

عنوان نظامی که ساختار سیاسی آن مبتنی بر به در این میان، جمهوری اسلامی ایران

 ترین اهداف سیاسی و اجتماعی بوده و در سایهترین انقلاب قرن و متّکی به ارزشیبزرگ

ترین مکتب الهی شکل گرفته است، قاعدتاً نباید هیچ پرهیزی از تعریف جرم سیاسی و بخشحیات



  1011بهار  ،1 شماره ،1 دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ مدرس حقوق کیفری و جرم شناسی
 

09 

(. 2 ، ص1908نام، سازوکارهای حقوقی و قضایی در جهت رسیدگی به آن داشته باشد )بیایجاد 

عادی  گذارقانونپیش،  قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، قریب به چهار دهه 160با آنکه اصل 

ها مناقشه و بحث بر تعریف قانونی جرم سیاسی نموده است، لیکن پس از سال را مکلّف به ارائه

 به تصویب رسید. 191۱ها و لوایح متعددّ، قانون جرم سیاسی در سال رحسر ط

تر تعریفیِ جرم سیاسی بهبرخی، بی های قانون یاد شده به حدّی است که نه تنها به گفتهکاستی

زعم نگارندگان، (، بلکه به۱ ، ص191۱ارائه نموده است )شاملو،  گذارقانوناز تعریفی است که 

برانگیز، مصادیق حصری جرم سیاسی در این قانون در کنار هم و چالشمضاف بر تعریف مب

بینی شده، تخصیص اکثر بوده و تعریف مذکور و اساساً جرم سیاسی را از درون استثنائات پیش

اندیشی و توجّه به خواست کند؛ ضمن آنکه، شایسته بود تدوین قانون جرم سیاسی با همتهی می

ای از دموکراسی و نیز جلوه شد. این مسأله، لازمهدوین میهای سیاسی تاحزاب و جریان

سالارانه و تکثّرگرایی سیاسی است؛ چرا که در بستر مشارکت همگانی و های مردمسیاست

به  شوند وهای متشکّل، متساویاً وارد صحنه مییافته و گروههای سامانگرایی، طبعاً اندیشهکثرت

کنند. تکلیف دولت در الیت میها در فضای واحد، آزادانه فعّندیشهترتیب، صاحبان و پیروان ااین 

است؛ زیرا نهد فکری و حزبی و ثانیاً، تضمین آزادی آهای متعدّلاً احترام به جلوهاین زمینه، اوّ

طور به (.21۱-216، صص 1911)هاشمی، « لین شرط دموکراسی استگرایی سیاسی، اوّکثرت»

آمیز گرایی یک اصل راهنماست که به همزیستی مسالمتانه، کثرتسالارکلّی در سیاست مردم

انجامد و منفعت عمومی را در پی خواهد مختلف می های سیاسی با علایق و عقایدها و جریانگروه

 (.۱2، ص 1919داشت )گنجی و رضایی، 

 ، به سپهر حقوق کیفری«قانون مجازات عمومی»و با  1914به هر رو، جرم سیاسی در سال 

ضابطه و سنجه تمییز آن از جرایم  ایران وارد شد. قانون مزبور بدون تعریف جرم سیاسی و ارائه

. بینی نمودعمومی، احکامی را در راستای إعمال رژیم ارفاقی و افتراقی برای مجرمان سیاسی پیش

(، 1918زرا )و قانون محاکمه 0 ماده ۱ ای از جمله تبصرهرات قانونی پراکندهپس از آن نیز مقرّ
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قانون  و (1924متمّم قانون اساسی مشروطه ) 81(، اصل 1914قانون وادار کردن مجرمان به کار )

صورت جزئی (، مواردی از دادرسیِ افتراقیِ حاکم بر جرایم سیاسی را به1991استرداد مجرمین )

های سیاسی تر محکومیّقانونی رفع آثا لایحه مقرّر نمودند. بعد از انقلاب اسلامی نیز ماده واحده

ی امنیّتعنوان مجرمان به ت فعاّلان سیاسی پیش از انقلاب کهالغای محکومیّ (، در زمینه19۱0)

 محاکمه شده بودند، به تصویب رسید.

قانون اساسی در به رسمیتّ شناختن جرایم سیاسی و  160در اصل  گذارقانونپس از الزام 

عادی در قانون مربوط به مجازات اسلامی مصوبّ  گذارقانونتفکیک آن از جرایم عمومی، 

و قانون مجازات اسلامی  10/1۱/1962، قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( مصوبّ 21/18/1961

و همچنین قانون مجازات اسلامی  198۱و کتاب تعزیرات مصوبّ سال  10/1۱/1981مصوبّ 

ای داشته و بدون تفکیک جرایم ملاحظه نسبت به جرایم سیاسی سکوت قابل ،1912مصوبّ سال 

ی امنیّتسیاسی از جرایم عمومی، بسیاری از مصادیق جرایم سیاسی را در قالب جرایم حدّی یا 

 عنوان نموده است. 

ها و لوایح متعددّی در خصوص جرم سیاسی به مجلس شورای های اخیر، طرحسال گرچه طیِ

اسیت ا به دلایل مختلف از جمله حسّ، ام1ّته استاسلامی پیشنهاد شده و مورد بررسی قرار گرف

                                                                                                                             
به  رسیدگی قانونی تعریف جرم سیاسی و نحوه لایحه»توان اشاره کرد: ، به این لوایح میمیان لوایح پیشنهادی در این زمینه. از 1

قانونی  لایحه»، 1988در سال ماده  21پیشنهادی از سوی کمیسیون حقوق بشر اسلامی مشتمل بر « آن در محاکم دادگستری

 21ادگستری، مشتمل بر دپیشنهاد شده از سوی معاونت حقوقی و امور مجلس وزارت « رسیدگی به آن جرایم سیاسی و نحوه

به  10/19/1901ماده که در  29مشتمل بر « طرح جرم سیاسی»به تصویب هیأت وزیران وقت رسید،  29/16/1981 ماده که در

قانون مجازات اسلامی  لایحه 4 ایراد شورای نگهبان مواجه شد و همچنین ماده 10تصویب مجلس شورای اسلامی رسید، لیکن با 

 . 1908در سال 
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یک به )سال تصویب قانون جرم سیاسی( هیچ 191۱، تا سال 1زدگی عملکردهاموضوع و سیاست

 دستاوردی در قالب متن مصوبّ قانونی ختم نشد. 

های ها و حرکتقلمداد کردن جنبش امنیتّدر ضدّ  گذارقانونفرض کلّی و همیشگی پیش

 ـبدون مزدوری یا خشونتاصلاح رغم انگیزهاصلاحی، به اعتراضی و  ـچندطلبانه مرتکبان  ین طلبی 

مبنی بر ضرورت تعریف و تعیین تکلیف جرم سیاسی  160قانون اساسی در اصل  دهه پس از وعده

 روی تقنین بوده است. از حیث شیوه دادرسی در قالب قوانین عادی، از موانع اساسی پیش

افیت قانونی در تعریف و تعیین نیز عدم شفّ 191۱قانون جرم سیاسی در سال پس از تصویب 

های سیاسی دشوار هامرسیدگی به اتّ های قضایی را در زمینهمصادیق جرم سیاسی، کار مقام

به چراییِ ضرورت تمایز مجرمان سیاسی از سایر مجرمان پِی نبرده  گذارقانونکرده است. گویی 

کشورهای غربی و  هجمهش وی این بوده که در راستای فرو کاستن از بار هایه، تلااست و النّ

ونی های سیاسی، قانهامرسیدگی به اتّ تهدیدات حقوق بشری به اعتبار نبودِ قانون مستقل در زمینه

 را تدوین کند.

مصرّح در  های گذشته و از زمان وعدهحقوقی کشور در سال انتظار روشنفکران و جامعه

اف و صریح بوده است؛ این در حالی ی کشور، تنصیص قانونی جامع، تفسیرناپذیر، شفّمیثاق ملّ

 زده ودر به دست دادن قانون جرم سیاسی، اقدامی شتاب گذارقانوناست که اقدام نهایی 

ینیِ کارا را تقنجنایی ق یک سیاست توان آرزوی تحقّواسطه آن نمیبه کارشناسانه است وغیر

 ت.برآورده شده دانس

نوان عبه شود ضمن تدقیق در قانون نهایی جرم سیاسیبا این تفاسیر در این پژوهه تلاش می

ها و لوایح ی جمهوری اسلامی ایران و تطبیق آن با طرحگذارقانونمراجع  دستاورد چهل ساله

                                                                                                                             
 .(1900واعظ فخری، )گنجد. برای مطالعه بیشتر در این زمینه بنگرید به: شرح علل مذکور در این مجال نمی. 1
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 ماو تبیین پیامدها و آثار آن اقدروی آن از نقطه نظر حقوقی های پیشپیشین، به شناسایی چالش

 شود.
 

 موضوعی . تبیین مفهومی جرم سیاسی، ضابطه و گستره2
ای شود، مسألهتعریف جرم سیاسی و بیان این مطلب که این عنوان شامل کدام دسته از رفتارها می

دانان را نیز گرفتار تشتتّ آرا رو بوده و حقوقبهاست که از ابتدای طرح، با تردید و اختلاف رو

واقع ناممکن جرایم را به تعریف این دسته از« اُپنهام»نظرانی همچون که صاحبکرده است؛ تا جایی 

جرم ناشی از فکر سیاسی یا جرم »(. برخی جرم سیاسی را 1۱، ص 1900دانند )واعظ فخری، می

، ص 1901اند )جعفری لنگرودی،دانسته و تعریف به دور کرده« یک مؤسّسه یا دستگاه سیاسی

جرم سیاسی، یک جرم داخلی است که »اند که ریف جرم سیاسی آورده(. برخی نیز در تع112

و  1دهد؛ ضمن آنکه انگیزه ارتکاب جرم، سیاسی استی آن را مورد حکم قرار میملّ گذارقانون

کند. جرم سیاسی، ناظر تغییر نظام حاکم یا نظام سیاسی موجود در یک جامعه معینّ را دنبال می

، ص 110۱)الصدیقی، « ها و اخلاق حاکم در جامعه نیستز ارزشآمیبر پایمال ساختن خشونت

شود که هدف آن واژگون کردن ای اطلاق میجرم سیاسی به عمل مجرمانه»(. طبق یک تعریف، 20

(؛ حال 901، ص 1980)صانعی، « کشور باشد امنیّتنظام سیاسی و اجتماعی و بر هم زدن نظم و 

یرش اساس نظام، با هدف ایجاد اصلاحات مثبت در آنکه بسیارند جرایم سیاسی که ضمن پذ

شوند؛ بدون آنکه قصد براندازی نظام و یا بر هم زدن ساختار سیاسی حاکمیّت و دولت انجام می

                                                                                                                             
 برخی کشورها از جمله عراق )ماده مثابه وجه مایز جرم سیاسی از جرم عادی، در قوانین کیفری. تصریح بر انگیزه سیاسی به1

شوند؛ از آن جمله جرایمی که ی میرغم وجود انگیزه سیاسی، عادی تلقّ برخی جرایم به برابر ماده یاد شده،ه است. توجّ ( محل21ّ

ی به جان رئیس دولت و خارجی، قتل عمد و شروع به قتل عمد، تعدّ  امنیّتشوند، جرایم مخلّ با انگیزه خودخواهانه و پسَت واقع می

 م تروریستی.یجرا
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ای از جرایم سیاسی، دسته... »آمده است: « بْلَک»ملّی را داشته باشند. در فرهنگ حقوقی  امنیتّ

اند. اصطلاح جرم سیاسی ناظر بر جرایمی است مستثنی شدههای استرداد، اند که از معاهدهجرایم

گونه مورد های سیاسی متمایزند؛ ضمن آنکه ممکن است اینکه از بخشی از رویدادها و آشوب

یا بخشی از امور در  1ن هجمه علیه نظم سیاسیاستنباط واقع شوند که جرایمی هستند که متضمّ

« شوندد تحصیل هرگونه هدف سیاسی انجام میی به قصباشند، یا حتّوقوع می کشور محلّ

(Black, 1991, p. 604) ،یک کشور در  گذارقانونجرم سیاسی، جرمی است داخلی که . در حقیقت

گذاری کیفری کرده است. انگیزه ارتکاب جرم، سیاسی است و تغییر نظام مورد آن اقدام به پاسخ

جرم سیاسی از جرم  ،گیرد. از این حیثنه میسلطه یا نظام سیاسی حاکم در جامعه معینّی را نشا

شود. ها و اخلاق غالب در جامعه نمیزششود؛ زیرا درگیر نابودسازیِ آشکار ارعادی متمایز می

ای است که عبارت است از تعیین، تضمین و اعِمال جرم سیاسی، مشمول رژیم ارفاقیِ ویژه

محکومان و زندانیان سیاسی در طول فرایند همان، متّ ای از امتیازهای خاص در حقّمجموعه

 ها.ی و سرکوب حکومتدادرسی کیفری با هدف صیانت از معارضان سیاسی در برابر تعدّ

ط اندیشمندان، یا برخی تعاریف ارائه شده توسّ کشورها شود قوانین برخی ازدیده می اینکه

 سیاسی دانسته و بسیاری جرم را اعضای هیأت حاکمه قتل و سایر جنایات علیه تمامیتّ جسمانی

اند، یا اینکه برخی جاسوسی یا خیانت به اصطلاح بیرون دانسته این شمول مصادیق از دایره نیز

مداد قل کشور امنیتّ جرایم علیه زمره م را دریو برخی دیگر این جرا دانندمی کشور را جرم سیاسی

 بر اساس حقیقت تنهاییبه طلاح بسیار منعطف بوده و خوداست که این اص کنند، نشانگر آنمی

(. در واقع، جرم سیاسی 11-21، صص1901ی، خود را تحدید نماید )محبّ مصادیق تواندنمی لغویّه

« تعریف حقیقی»نوع تعریف در اینجا نه  2.علیهی اشاره نداردبه هیچ واقعیّت خارجی یا مصداق متّفق  

است که در آن شخصی « تعریفی لفظی»دهد، بلکه هن، زبان یا عالم خارج خبر میکه از واقعیتّی در ذ

                                                                                                                             
1. Political Order  

 تأثیرپذیری امور اعتباری از حقایق عینی و خارجی نیست.. این سخن، نافی 2
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 ـقصد دارد به تعیین حدود مدلول لفظ مورد نظر خود بپردازد )همان،  گذارقانون ـکه در اینجا  است 

خاذ شود، تعریف جرم سیاسی ت این است که بنا به اینکه چه تعریفی از سیاست اتّ (. واقعی21ّص

پایه، به این (. بر 181، ص1912آن نیز به همان نسبت، قبض یا بسط خواهد یافت )زارعی، و قلمرو 

رسد با توجّه به اینکه محوریتّ بحث در این پژوهه، نقد و بررسی سیاست جنایی تقنینی نظر می

اساساً جرم سیاسی »فرجام که ایران در قبال قانون جرم سیاسی است، به جای طرح این پرسش بی

کدام جرایم، موضوعِ »جمهوری اسلامی ایران در خصوص اینکه  گذارقانون، باید رویکرد «چیست؟

برگزیده در قانون جرم  و در واقع تعریف و ضابطه« گیرند؟رژیمِ ارفاقیِ جرایم سیاسی قرار می

قانون جرم سیاسی، در تعریف  1 چیست، مورد مداقّه واقع شود. ماده 191۱سیاسی مصوبّ سال 

اصلاح  این قانون چنانچه با انگیزه 2 هر یک از جرایم مصرّح در ماده»دارد: جرم سیاسی مقرّر می

های داخلی یا خارجی کشور ارتکاب یابد، امور کشور علیه مدیریت و نهادهای سیاسی یا سیاست

 1.«شودزدن به اصل نظام را داشته باشد، جرم سیاسی محسوب میبدون آنکه مرتکب قصد ضربه

دهی رفتار است. حُسن مرتکب در جهت 2نیتطور کلّی انگیزه اصلاح امور کشور، ناظر بر حُسنبه

ای نامحسوس و انتزاعی است، بدون معنای اصطلاحی یا تعریف قانونی، شامل که مقوله 9نیت

فقد طرح فریب یا دنبال نمودن یک امتیاز ت و عای محمول بر صحّادّ اعتقاد درست و مشروع،

قطعی  طوربه فسی است والنّتی معرفتروع است. البته این مفهوم، مربوط به عالم ذهن و کیفیّنامش

                                                                                                                             
 یهلعنوان تعریف جایگزین در طرح اوّ. تعریف یاد شده، پیشنهاد کمیسیون قضایی و حقوقی مجلس شورای اسلامی است که به1

حقوقی به مجلس  / ک./ ق./ کمیسیون قضایی و8۱1 گزارش شماره»ک.  .نمایندگان، ارائه و بدون تغییر تصویب شده است. ر

 «.91/19/1919شورای اسلامی، مورخ 

2. Prima facie   

. حُسن در زبان عربی، ضدّ قبُح و نقیض آن است. احسان ضدّ إسائه است و حَسَنه، ضدّ سیّئه است. حسُن در لغت به معنای 9

دهیِ نفس به انجام است و ناظر بر جهتـ در لغت به معنای قصد و عزم بر انجام کاری  يی نوَی ینوـ از ریشهنیت  زیبایی است.

 (.429، صدونَ تاریخ، حیو نیز الطرُی 114، صم.1160 بن منظور،إ)رفتار است. در این زمینه بنگرید به: 
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کننده بر آرمان نیت مبیّن حالت ذهنی دلالتقضایی، حُسنه رویّ در قابل تبیین و تعریف نیست.

 1د در یک شخص است.صحیح نسبت به وظیفه یا تعهّ

به هر رو، ماده یاد شده که محور تبیین مفهوم و محتوای جرم سیاسی در نظام حقوقی ایران 

شناسایی و احراز جرم سیاسی  در نحوه گذارقانونمختار توسّط  شود، از منظر ضابطهتلقّی می

 شود.قابل بررسی و البته تأمّل است که در ذیل به این مهم پرداخته می
 

 . ضابطه شناسایی2-1

و همواره اندیشمندان حقوق و  صولاً شناسایی و تمییز جرایم سیاسی از عمومی آسان نیستا

ای را دنبال کنند اند برای تشخیص جرایم سیاسی، سنجه و ضابطهقضایی تلاش کرده هرویّ

توجّه  که مطابق آن عمده« عینی ضابطه»(. در این خصوص، 201، ص1909)استفانی و همکاران، 

اهداف عینی و مواضعی معطوف است که در اثر ارتکاب جرم متحمّل زیان یا نابودی و عنایت به 

که بر انگیزه و غرض نهایی مجرم از ارتکاب جرم و اهدافی مبتنی « ذهنی ضابطه»شود، و نیز می

نیز که « تلفیقی ضابطه»و ، است که وی از انجام عمل مجرمانه و خلاف قانون خود مدنّظر دارد

منظور تشخیص مصادیق آن از جرایم به گفته است، در تعیین جرم سیاسی وپیش جامع ضوابط

 .(1988ک. زراعت،  .)ر عادی از مقبولیتّ بیشتری برخوردار است

 سیاسی مرتکب ـ که در تشخیص این بزه، انگیزه قانون جرم سیاسی در تبیین ضابطه 1 ماده

مدیریت و »...ـ و نیز موضوع جرم ـ با قید تصریح یافته « اصلاح امور کشور انگیزه»عبارت 

ـ را محور قرار داده است. لذا به نظر « های داخلی یا خارجی کشورنهادهای سیاسی یا سیاست

 در کنار تعیین مصادیق و «تلفیقی ضابطه»رسد در این قانون، جهت شناسایی جرایم سیاسی، می

                                                                                                                             
 .(م.2111، یالزبید)ک.  .نیت و تأثیر آن بر مجازات راصل حسُن تفصیلی بحث در زمینه . برای مطالعه1
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اظر بر که ن« ذهنی» ت است از ترکیب دو ضابطهتلفیقی که عبار ضابطه خاذ شده است.استثنائات اتّ

که به هدف قرار دادن تشکیلات و عناصر حاکمیّتی « عینی» سیاسی است و نیز ضابطه انگیزه

مضیّق ی جرایم سیاسی را به حدّ رو است؛ از جمله آنکه، دایرهعنایت دارد، با ایرادهایی روبه

و برقراری امتیازهای ویژه برای مجرمان سیاسی را عمال رژیم ارفاقی إ سازد که عملاً فلسفهمی

که ایراد مزبور تا حدّ زیادی صحیح و واقعی است، رغم اینبه ،نماید. در هر حالنقض و منتفی می

نما که برای فرار از شماری مجرمان عادیِ سیاسیرسد مصلحت خارج نمودن تعداد بیبه نظر می

 نمایند،خواه قلمداد میگرا و آزادیارزانی سیاسی، آرمانآثار و تبعات سوء رفتارشان، خود را مب

از معایب و مفاسد ناشی از وارد شدن تعداد نسبتاً کمی از مجرمان  ترمهممراتب بیشتر و به

سیاسی در ردیف مجرمان عادی و محرومیتّ ایشان از مزایای مقرّر رژیم ارفاقی مجرمان سیاسی 

 (. 4۱-46، صص 1980است )زینلی، 
 

 موضوعی و محوریّت اصل نظام و حقوق شهروندیه . گستر2-2

مرتکب با اصل نظام  قانون جرم سیاسی، مبنی بر عدم مقابله 1 قید احترازیِ مذکور ذیل ماده

 جمهوری اسلامی ایران و همچنین چالش پذیرش یا عدم پذیرش جرایم علیه حقوق شهروندی

 مفهومی موضوعی و دامنه مطلبی است که گستره شده از جرایم سیاسی،عنوان قِسمی شناختهبه

ه ب در ادامهدهد و مستلزم مداقّه و بررسی بیشتری است که جرم سیاسی را تحت تأثیر قرار می

  شود.آن پرداخته می
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 افیتِ مفهومی. اصل نظام: چالش ناشی از کلیّت و عدم شف2-2-1ّ

آن، با رعایت ضوابطِ هرچند مبهمِ  2 دهاز منظر قانون جرم سیاسی، چنانچه جرایم مندرج در ما

را داشته باشد، از  1«قصد ضربه زدن به اصل نظام»ارتکاب یابد، لیکن مرتکب  1 مذکور در ماده

ر از آنجا ناشی این تفکّ شمول تعریف جرم سیاسی و اِعمال رژیم ارفاقی آن خارج خواهد بود.

تقسیم « برون سیستمی»و « سیستمیدرون »شود که برخی، جرایم سیاسی را به جرایم می

جرایمی است که در آنها مرتکب بدون »اند. منظور ایشان از جرایم سیاسیِ درون سیستمی، نموده

های اصلی نظام سیاسی حاکم را داشته باشد، به نقد آنکه قصد ضربه زدن به اصول و چارچوب

یر مرتکب یکی از جرایم عملکرد حاکمان یا کسب یا حفظ قدرت سیاسی پرداخته و در این مس

جرایمی هستند که در آنها مرتکب با »و در مقابل جرایم سیاسیِ برون سیستمی « گرددعمومی می

زدن به ارکان اصلی نظام سیاسیِ حاکم، هر یک از واژگونی نظام سیاسی یا به قصد ضربه انگیزه

 (.26، ص 1901)محبّی، « شودجرایم عمومی را مرتکب می

ها و لوایح پیشین مرتبط با جرم رایم سیاسی درون و برون سیستمی، در طرحتفکیک میان ج

قانونی وزارت دادگستری و  از جمله متن پیشنهادی کمیسیون حقوق بشر اسلامی، لایحه ،سیاسی

 لایحه 4 ی ماده، سابقه نداشته و حت1901ّهمچنین طرح جرم سیاسی نمایندگان مجلس در سال 

نیز صراحتاً برخی از جرایمی را که اساساً به قصد مخالفت  1908در سال قانون مجازات اسلامی 

این تفکیک برای  2جرم سیاسی دانسته بود. ،یابندبا نظام جمهوری اسلامی ایران ارتکاب می

                                                                                                                             
ناپذیر جمهوری اسلامی ایران قانون اساسی، چهار اصل خدشه 188، با توجهّ به اصل «اصل نظام»از  مقصودرسد به نظر می .1

 باشد.« ولایت فقیه»و « تاسلامیّ»، «مذهب»، «تجمهوریّ»شامل 

  ن خشونت نباشد جرم اسلامی ایران صورت گیرد و متضمّ  یهریک از اعمال زیر چنانچه با قصد مخالفت با نظام جمهور»2. 

 «.شود[...سیاسی محسوب ]می
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که مطابق آن،  1ظهور نمود 1912نویس قانون در سال توجیهی طرح پیش بار در مقدّمهنخستین

های نظام سیاسی، مبنای تفکیک جرایم سیاسی درون و برون سیستمی بنیان التزام یا عدم التزام به

 گیرد.قرار می

هستند. اساساً قید احترازیِ « رویکرد سیاسی به جرم سیاسی»، نگارندگان مخالف این با وجود

ا ر« زدن به اصل نظامقصد ضربه»قانون در تعریف جرم سیاسی، مبنی بر اینکه مرتکب  1 ماده

ی سازد؛ زیرا مقام قضایهای جانبدارانه را فراهم میباشد، زمینه تفسیرپذیری و طرح دیدگاهنداشته 

ای در تقابل با اصل نظام تلقّی و گونهبه ،تواند طرح هر مطلب یا ارتکاب هر رفتاری راسادگی میبه

 زیر سؤالبدون خارج نمودن جرایم سیاسی که اساس نظام را  گذارقانونتفسیر نماید. بهتر بود 

گرفت و جرایم ارتکابی سیاسی(، در این خصوص پیش میغیر تر )و البتهبرند، رویکردی عاممی

طلبی ، بدون منفعت«های داخلی و خارجی کشورنهادها و مدیریت سیاسی و یا سیاست»علیه 

ایم را جر« ستیزانه و با هدف بهبود و اصلاح جامعهدوستانه، ظلمهای انسانآرمان»شخصی و با 

نمود؛ بویژه اینکه قانون جرم سیاسی، اساساً حکم مستقیمی در تعیین مجازات، سیاسی تلقّی می

ر د هاییی تخفیف مجازات ندارد و سیاسی قلمداد شدن یک اتهام، صرفاً به امتیازت و یا حتّمعافیّ

رژیمی بر  رسد اعِمال چنین. بعید به نظر میانجامدمیاف و عادلانه راستای تضمین دادرسی شفّ

زدن به نظام صورت گرفته باشد، امری خلاف ی با قصد ضربهروند رسیدگی به جرایمی که حتّ

مصالح حکومت دینی و یا در تعارض با احکام اسلامی بویژه در خصوص جرایم مشابهی همچون 

محاربه و بغی باشد. چنانچه جرایم سیاسی به قصد مقابله با نظام هم انجام شود و مصداقی از 

بینی شده در این جرایم قلمداد شود، مشکلی از حیث مجازات حدّی پیش« جرایم در حکم محاربه»

                                                                                                                             
ط یکی از نویسندگان حقوقی که خود در تهیه و تدوین طرح جرم ها و لوایح قانونی، توسّ. البته این تفکیک پیش از ورود به طرح1

ی، حبّ ک. م .توجیهی این طرح مبنا قرار گرفته است )ر مشارکت داشته است، ابداع شده بود که عیناً در مقدمّه 1912سیاسی در سال 

1901.) 
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وجود نخواهد آمد؛ چرا که سیاسی قلمداد شدن یک جرم، مطابق آنچه در حال حاضر در نظام به

ر افیت و نظارت عمومی ببینی شده است، صرفاً به تشریفاتی جهت شفّعدالت کیفری ایران پیش

داوری افکار عمومی نسبت به روند برگزاری دادگاه به انضمام  د رسیدگی و ایجاد زمینهفراین

 جمهوری اسلامی ایران، دامنه گذارقانونشود. لذا شایسته بود امتیازهایی در زندان محدود می

نمود تا این جرایم نیز در صورت جرایم سیاسی را با قید پذیرش اصل نظام، تا این حد مضیّق نمی

قل با نظارت وجدان عمومی ـ از طریق برگزاری علنی جلسات اسیاسی، حدّ  ارتکاب با انگیزه

 دادرسی و حضور هیأت منصفه ـ مورد رسیدگی قرار گیرند. 
 

 مفهومی . حقوق شهروندی: چالش ناشی از شناسایی و دامنه2-2-2

برابری و  که زمینه« شهروندیحقوق »ت شناختن ، به رسمیّ«انسان اصل کرامت ذاتی»بر مبنای 

کند، ضروری است )مستی عدالتی و نابرابری را نفی میآورد و هرگونه بیاحترام افراد را فراهم می

گرایانه، بسط گفتمان حقوق بشر و فزونی های آزادیبا گسترش اندیشه (.64 ، ص1901و فلاحتی، 

جرایم  با خشونت نامتعارف از زمرهگرا و نیز با خارج نمودن جرایم های آزادیگرفتن دولت

جرایم سیاسی »، «جرایم سیاسی علیه حکومت»، در کنار 1های حقوقیدر بسیاری از نظام سیاسی،

عنوان جرایم سیاسی دولت و کارگزاران آن علیه حقوق اساسی شهروندان با به نیز« حکومت

ت ایجاد محدودیّ (.89 ص، 1916ت شناخته شده است )توسّلی و قاسمی، وصف سیاسی، به رسمیّ

در انتخاب نمایندگان دولت، جلوگیری از  اشخاص حقّعدم شناسایی در مشارکت سیاسی، 

ها، توقیف خودسرانه، إعمال تبعیض بر اساس نژاد، جنس، های سیاسی مخالفان سازمانالیتفعّ

                                                                                                                             
جرمی که علیه مصلحت سیاسی کشور باشد یا علیه حقوق سیاسی »... دارد: قانون مجازات ایتالیا که مقررّ می 0 از جمله ماده 1.

 116 قانون مجازات سوریه و نیز ماده 11۱ قانون مجازات عراق، ماده 21 و نیز ماده« شهروندان انجام شود، جرم سیاسی است...

 (.81-01 ، صص1900زات لبنان؛ بنگرید به: )پیوندی، قانون مجا
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دیق مهم جرایم از مصا ،گرایی نهادینه شدهنژادگرایی و جنسیتّ قومیتّ و دلایل مذهبی و ادامه

 .شودسیاسی علیه حقوق شهروندی محسوب می

های موضوعی جرایم سیاسی علیه حقوق شهروندان و آزادی پرسش مهم این است که گستره

قانونی آنان تا چه حد است؟ اینکه اساساً کدام حوزه از حقوق شهروندی ـ سیاسی، اجتماعی، 

 ـباید موضوع جرم سیاسی قلمداد  فرهنگی و ر تشود، محلّ تأمّل است؛ اما آنچه مقبول و موجّهغیره 

 تعریف»قانونی  لایحهاست. « حقوق اساسی شهروندان»رسد، محدود نمودن قلمرو آن به به نظر می

پیشنهاد شده از سوی کمیسیون حقوق « رسیدگی به آن در محاکم دادگستری جرم سیاسی و نحوه

سلب آزادی »از جمله  بینی برخی مصادیقبا پیشو نیز  1ذیل تعریف جرم سیاسی ،بشر اسلامی

)بند « شخصی افراد ملتّ بر خلاف قانون و یا محروم نمودن آنان از حقوق مقرّر در قانون اساسی

ت شناخته و ثانیاً آن را شامل لاً جرایم سیاسی علیه حقوق شهروندی را به رسمیّاوّ (،2 مادّه ۱

ز نی« های قانونی آناناعی و فرهنگی شهروندان و آزادیحقوق سیاسی، اجتم»جرایم ارتکابی علیه 

با عباراتی  2 ماده 9، از جمله در بند 1901در طرح جرم سیاسی نمایندگان در سال دانسته بود. 

ی ، سیاسی تلق1912ّطرح پیشنهادی قانون جرم سیاسی در سال  گفته، و همچنینمشابه لایحه پیش

محدودتری، ممکن و میسرّ  در حیطه ـ با اجتماع سایر شرایط ی ـشدن جرایم علیه حقوق شهروند

گرایانه و برای اجتناب از ای مصلحتقانون نهایی جرم سیاسی در مواجهه، این با وجود 2بود.

                                                                                                                             
سیاسی علیه  فعل یا ترک فعلی که مطابق قوانین موضوعه قابل مجازات است، هرگاه با انگیزه»دارد: این لایحه مقررّ می 1 . ماده1

حقوق سیاسی، اجتماعی و ت سیاسی کشور و مصالح نظام جمهوری اسلامی و یا ت دولت و مدیریّنظام سیاسی مستقر و حاکمیّ

آید؛ مشروط بر آنکه مقصود از ارتکاب آن، نفع های قانونی آنان ارتکاب یابد، جرم سیاسی به شمار میفرهنگی شهروندان و آزادی

 «.شخصی نباشد

جرائم راجع به تقصیرات مقامات و مأموران دولتی موضوع فصل دهم باب پنجم قانون »این طرح،  2 ماده 4برای مثال در بند  2.

 از مصادیق جرم سیاسی قلمداد شده بود.« مجازات اسلامی
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موضع مناقشه و نیز جلوگیری از ایراد احتمالی شورای نگهبان، اساساً جرایم سیاسی علیه حقوق 

 است.شهروندی را به رسمیتّ نشناخته 
 

 در تبیین مصداقی جرم سیاسی  گذارقانون. رویکرد 3
هدف غایی از تعریف یک پدیده، در نهایت شناسایی مصادیق و موارد عینی و خارجی آن موضوع 

(. قانون جرم سیاسی 91است، نه فقط بازی با الفاظ و مفاهیم ذهنی و انتزاعی )زینلی، پیشین، ص

(، از روش احصای مصادیق 1 قانونی )ماده ضابطه کنار ارائهنیز برای تبیین مفهوم این جرم، در 

م زیر در صورت انطباق یجرا»دارد: قانون جرم سیاسی مقرّر می 2 ه( بهره گرفته است. ماد2 )ماده

شوند: الف( توهین یا افتراء به این قانون جرم سیاسی محسوب می 1 با شرایط مقرّر در ماده

جمهور، وزرا، نمایندگان ع تشخیص مصلحت نظام، معاونان رئیسه، رئیس مجمرؤسای سه قوّ

واسطه مسؤولیت به مجلس شورای اسلامی، نمایندگان مجلس خبرگان و اعضای شورای نگهبان

سیاسی کشور خارجی که در قلمرو جمهوری اسلامی ایران  آنان؛ ب( توهین به رئیس یا نماینده

م ی( قانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات؛ پ( جرا18۱) با رعایت مفاد ماده ،1وارد شده است

های سیاسی و صنفی ها، انجمنتالیت احزاب، جمعیّ( قانون فع16ّ)د( و )هـ( ماده ) مندرج در بندهای

م مقرّر در ی؛ ت( جرا18/16/1961شده مصوبّ های دینی شناختهتهای اسلامی یا اقلیّو انجمن

ست جمهوری، مجلس شورای اسلامی و شوراهای اسلامی قوانین انتخابات خبرگان رهبری، ریا

 «.شهر و روستا به استثنای مجریان و ناظران انتخابات؛ ث( نشر اکاذیب

                                                                                                                             
سخ پیشینی و صریح های داخلی و خارجی را که مستوجب پاجرم توهین به برخی مقام گذارقانونل است که چگونه . جای تأم1ّ

گذاری دوختن به نحوه پاسخی و چشمگذارقانونها انتظار برای کیفری در چارچوب سایر مواد است، سیاسی انگاشته است؟! سال

آمیزی از قبیل پرتاب آب دهان به یک مقام شد که رفتار وهنکیفری در برابر جرم سیاسی، نباید منتهی به این اقدام قانونی می

 .واقع، شأنیتّ سیاسی نداردو به خلاف مقتضای جرم سیاسی استکه بالذات،  سی انگاشته شود؛ رفتاریخارجی، سیا
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صدرالذکر، این  2 به شرح مذکور در ماده گذارقانوندر ارتباط با عناوین مصرحّه از سوی 

، عناوین واجد «الف و ب»یژه در بندهای های یاد شده بومطلب را نباید از نظر دور داشت که عنوان

مجازات مصرّح و ثابت قانونی است و صِرف سیاسی اعلام داشتن آنها )وصفاً(، فاقد اثر متوقعّ 

برخی از مصادیق را از شمول جرایم سیاسی  ،این قانون 9 در ماده گذارقانونعلاوه بر این، است؛ 

  1خارج دانسته است.

شوند؛ این قانون، جرم سیاسی محسوب نمی 2 در نظام کیفری ایران، موارد مصرّح در ماده

 شده در ماده ء، جرایم احصا«ضمن پذیرش اصل نظام جمهوری اسلامی ایران»مگر آنکه مرتکب 

های علیه مدیریت و نهادهای سیاسی یا سیاست»، «اصلاح امور کشور با انگیزه»این قانون را  2

ترتیب دهد. از سوی دیگر، با توجّه به اینکه مصادیق جرم سیاسی در « داخلی یا خارجی کشور

ی در صورت حتّ مصرّح در این ماده،غیر اند، جرایمحصر معینّ شده این قانون، به قید 2 ماده

توانند جرم سیاسی تلقّی شوند؛ برای مثال توهین به این قانون، نمی 1 انطباق با ضوابط ماده

 ـاز جمله اعضای مجمع تشخیص مصلحت نظام و شورای  2 ماده« الف»در بند  ذکرنشده هایمقام

 ـو حتّ امنیتّ گیزه ، اگرچه به ان«اسلامی م رهبری و بنیانگذار کبیر انقلابتوهین به مقام معظّ»ی ملّی 

 شود. بر همین اساس، نقدی که به شیوهسیاسی صورت گیرد، جرمی سیاسی محسوب نمی

                                                                                                                             
م زیر یمباشرت، مشارکت، معاونت و شروع به جرا»دارد: این قانون، در خصوص مصادیق سلبی جرایم سیاسی مقررّ می 9 . ماده1

قصاص و دیات؛ ب( سوءقصد به مقامات داخلی و خارجی؛ پ(  م مستوجب حدود،یشود: الف( جراجرم سیاسی محسوب نمی

ربایی و راهزنی دریایی؛ ث( سرقت و غارت اموال، ایجاد حریق و گذاری و تهدید به آن، هواپیماگیری؛ ت( بمبربایی و گروگانآدم

مخدر و روانگردان؛ چ( رشا و ارتشاء، اختلاس، تخریب عمدی؛ ج( حمل و نگهداری غیرقانونی، قاچاق و خرید و فروش سلاح، مواد

قانونی در وجوه دولتی، پولشویی، اختفای اموال ناشی از جرم مزبور؛ ح( جاسوسی و افشای اسرار؛ خ( تحریک مردم غیر تصرّف

شده برای ارائه خدمات فتهکار گرای و مخابراتی بههای رایانهها یا سامانهطلبی، جنگ و کشتار و درگیری؛ د( اختلال در دادهبه تجزیه

ای یا های رایانهوسیله سامانهم ارتکابی بهیاز جرا م علیه عفت و اخلاق عمومی اعمّیجراه کلیّ ضروری عمومی یا حاکمیتی؛ ذ(

 «.های داده یا غیر آنمخابراتی یا حامل
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شود آن است که با وجود احصای مصادیق جرم سیاسی در ی در این قانون وارد میگذارقانون

 رسد.نظر میمورد به ، بی9 ، تصریح به خروج برخی جرایم از شمول این قانون در ماده2 ماده

جدیدی نیست؛ بلکه  ای که نباید از آن غافل شد این است که جرم سیاسی، عنوان مجرمانهنکته

شود. در نظام عدالت کیفری بر یک جرم عمومی بار می« آثار»و یا « انگیزه»لحاظ وصفی است که به

ل نظام دادرسی ی نمودن یک اتهام، جز إعماایران و با رویکرد قانون جرم سیاسی، سیاسی تلقّ

افتراقی و حکومت برخی قواعد شکلی خاص در فرایند دادرسی ـ از جمله علنی بودن محاکمه و 

حضور هیأت منصفه ـ اثر ماهوی خاصی از حیث جزایی، بر عناوین مجرمانه یا نوع و میزان 

 مجازات آنها نخواهد داشت. 

بینی شده در استثنائات پیش شمول، مصادیق و ا چالش اساسی قانون جرم سیاسی، دایرهامّ

تعریف قانونی یک جرم و برشمردن مصادیق  این قانون است. روشن است که ارائه 9و  2مواد 

ی انگارگیرد. با این حال، سیاسیت تعریف صورت میت و مانعیّآن با هدف رفع ابهام، رعایت جامعیّ

بینی شده در دادن ضوابط پیشسو مستلزم مدنّظر قرار یک جرم مطابق قانون مورد بحث، از یک

و همچنین در نظر گرفتن  2 است و از سوی دیگر، نیازمند انطباق با مصادیق مقرّر در ماده 1 ماده

شمول جرم سیاسی در نظام  باشد. با این توصیف، دایرهاین قانون می 9 استثنائات مذکور در ماده

جرایم موضوع فصل  یهتی، عملاً کلّوضعیّ رسد. در چنینت محدود به نظر میشدّحقوقی ایران به

 ، از گستره«داخلی و خارجی امنیتّجرایم علیه »ل از کتاب پنجم قانون مجازات اسلامی، یعنی اوّ

 یامنیّترغم آنکه تعیین مرز دقیق میان جرایم سیاسی و جرایم اند. بهجرایم سیاسی خارج شده

سیاسی داشتنِ بسیاری از جرایم مقرّر در فصل مذکور،  ت و جوهره، لیکن در ماهی1ّدشوار است

ها و لوایح پیشین، غالباً ناظر بر بینی شده در طرحتردیدی وجود ندارد. جالب آنکه مصادیق پیش

 داخلی و خارجی کشور بوده که در صورت وجود سایر شرایط ـ از جمله انگیزه امنیتّجرایم علیه 

                                                                                                                             
های حقوقی است. در خصوص تفکیک جرایم کثر نظامأی های جدّی از چالشامنیتّبازشناسی صحیح مرز بین جرایم سیاسی و  .1

 به بعد(. 111، ص 1914سرشت، ی بنگرید به: )کوشکی و علیزاده امنیتّسیاسی و 
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 ت با هدفت یا شعبه جمعیّدسته یا جمعیّ تشکیل یا اداره»اند. ی شدهقّسیاسی ـ جرم سیاسی تل

ت در هر یک از آنها، اجتماع و تبانی به منظور ارتکاب سیاسی کشور و یا عضویّ امنیّتبرهم زدن 

یغی الیت تبل، فعّداخلی یا خارجی کشور و یا فراهم نمودن وسایل ارتکاب آنها امنیّت جرایمی بر ضدّ

های مخالف نظام، تحریض و تشویق ها و سازمانم جمهوری اسلامی ایران یا به نفع گروهعلیه نظا

ت و منافع نظام جمهوری اسلامی در داخل یا خارج از ها به ارتکاب اعمالی علیه حیثیّافراد و گروه

 و های داخلیبندی شده مربوط به سیاستلاعات، اسناد و تصمیمات طبقهکشور، افشا و انتشار اطّ

طرح پیشنهادی نمایندگان مجلس  2 ترین مصادیق مقرّر در ماده، از جمله مهم«خارجی کشور

 بوده است.  1901شورای اسلامی در سال 

ن ها و لوایح پیشیعنوان مصادیق جرم سیاسی در طرحی بهامنیّتبینی جرایم دارای صبغه پیش

 ءدر قانون نهایی جرم سیاسی با استثنا گذارقانونسالیان متمادی و تغییر رویکرد دَوَرانیِ  طیِ

خاذ ی از جرم سیاسی، بیش از پیش مؤیدّ آن است که با اتّامنیّت )!( جرایم دارای صبغهنمودن

از درون تهی شده  ،شمول لحاظ دایرهی به جرم سیاسی، محتوای قانون مذکور بهامنیّترویکرد 

 است.
 

 انگاری جرم. آثار مترتّب بر سیاسی0
گاه ان از تعیین مواضعِ صریح در قبال جرم سیاسی، هیچگذارقانونه گرایانعامدانه و مصلحت طفره

مانع بروز و ظهور جرایم ماهیّتاً سیاسی در گستره أزمنه و أمکنه نشده و نخواهد شد. سکوت 

قضایی را در مواجهه ه رویّ های پیش رویهای قانونی در تبیین مفهومیِ جرم سیاسی، چالشگزاره

اسی سی ای که شائبهمجرمانه دادرس در مقام رسیدگی به پدیده .کندای دو چندان میبا چنین پدیده

ی آحاد ملتّ مواجه بودن آن مطرح است، از یک سو، با چالش تضییع حقوق مجرم سیاسی و حتّ

 ل،سیاسی جرم به استناد عدم وجود تعریف قانونی، در نظر اوّ است و با نادیده انگاشتن جنبه



  1011بهار  ،1 شماره ،1 دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ مدرس حقوق کیفری و جرم شناسی
 

099 

مجرمِ  را از امتیازهای دادرسی افتراقی و در وَرایِ آن، ملتّ را از حقّ نظارت بر محاکمهمتّهم 

سازد؛ از دیگر سو، جامعه مربوط است، محروم می لاع از آنچه به سرنوشت و ادارهسیاسی و اطّ

 160ر اصل ی و امتیازهای مقرّر درغم فقدان تعریف قانونی، جرمی را سیاسی تلقّاگر دادرس به

ی از حدود تخطّاتّهام  ق. ا. و برخی قوانین عادی را بر آن بار نماید، احتمالاً خود را در معرض

یت و ضرورت وجود تعریف قانونی جرم سیاسی، بیش مقرّرات قرار داده است. با این تفاسیر، اهمّ

 شود. از پیش روشن می

برد، مفهومی و موضوعی رنج می برخلاف مباحث ماهوی جرم سیاسی که از ابهام در گستره

لحاظ وجود مقرّرات دادرسی نسبتاً روشن، از غنای بیشتری به موازین شکلی در قبالِ این جرم،

« حضور هیأت منصفه»و « رسیدگی علنی»برخوردار است. قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، 

است که این مهم، با توجّه به  را در فرایند دادگری جنایی نسبت به مجرمان سیاسی الزامی نموده

عدم تناسب شأن این قانون با تصریح به موازین دادرسی، حاکی از اهتمام نویسندگان آن در تأمین 

و تضمین رسیدگی عادلانه نسبت به این جرایم و نظارت وجدان عمومی بر آن است. بر همین 

 ـدر تاریخ ه به مراجع قضایی سراسر قضائیّقوّه  اساس، ابلاغ بخشنامه رئیس  18/19/1911کشور 

، «م سیاسییهامات مرتکبان جرالزوم اجرای عدالت و رسیدگی منصفانه به اتّ»ـ در خصوص 

قانون جرم سیاسی را باید در همین راستا تفسیر نمود. این بخشنامه با هدف  2موضوع ماده 

 ضرورت ایجادسیاسی و غیر عنوان جرمبه م موضوع قانون جرم سیاسییی جرااجتناب از تلقّ

 محور به شرح زیر ابلاغ گردید: ۱در  ،واحد در رسیدگی به جرم سیاسیه رویّ

  صورت علنی و در به ق. ا. مبنی بر ضرورت رسیدگی به جرایم سیاسی 160تأکید بر اصل

 ؛حضور هیأت منصفه

 کننده، با رعایت قواعد ناظر بر با دادسرا یا دادگاه رسیدگیاتّهام  تشخیص سیاسی بودن

 ؛تصلاحیّ

 ؛در جریان فرایند دادرسی کیفریاتّهام  به سیاسی بودنمتّهم  ایراد و اعتراض 
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 ّ؛همگناهی متّت یا بیترتیب و نحوه اعلام نظر هیأت منصفه نسبت به مجرمی 

 مراحل دادرسی و اجرای حکم یهسیاسی در کلّمتّهم  ضرورت رعایت حقوق. 

ای مطرح نشده است. ه در آن مطلب یا نکته تازهدر مورد بخشنامه یاد شده باید اذعان نمود ک

 های سیاسی وهاماین بخشنامه، بازگفت قواعد شکلی ناظر بر فرایند دادرسی کیفری در مورد اتّ

است. در عمل، جهات و  دادرسی مربوطبازتأکیدی بر لزوم رعایت رژیم ارفاقی حاکم بر نظام 

های سیاسی در معنای حقوقی و مورد هاماتّجوانب اجرای عدالت کیفری و رسیدگی منصفانه به 

ترین آثار مترتبّ بر انتظار از عنوان بخشنامه، تبیین نشده است. فارغ از این مطلب، در ادامه مهم

 شود. انگاری جرم، بررسی میسیاسی
 

 . دادرسی در حضور هیأت منصفه0-1

 سیاسی، تشخیص سیاسی بودنت دادگاه در رسیدگی به جرایم شرط احراز صلاحیّطبیعتاً پیش

با دادسرا یا اتّهام  قانون جرم سیاسی، تشخیص سیاسی بودن ۱ موجب مادهبه وارده است.اتّهام 

های با ملاکمتّهم  منتسب به دادگاهی است که پرونده در آن مطرح است. چنانچه عنوان مجرمانه

قانون آیین دادرسی کیفری  91۱و  912مواد بنا بر حکم صریح تلقّی شود، « سیاسی»گفته پیش

 است.« وقوع جرم دادگاه کیفری یک مرکز استان محلّ»، مرجع صالح در رسیدگی، 1912ب مصوّ

کنندگان آن به منظور ق. ا. دانسته شده است که تدوین 160اصل  سو با مفادّاین موضوع، هم

، محاکم عمومی «محاکم دادگستری»اجتناب از بازگشت به وضع سابق، با استفاده از عبارت 

 ـهمچون اند تا از رسیدگی به جرایم سیاسی در دادگاهدادگستری را در نظر داشته های اختصاصی 

(؛ علاوه بر این، با تشریفات 969-964، صص1916دادگاه انقلاب ـ جلوگیری نمایند )خالقی، 

 هتعددّ قضات )مادهای کیفری دو، از جمله تر دادرسی در محاکم کیفری یک نسبت به دادگاهپیچیده

ق. آ. د. ک.(، امکان  902 ق. آ. د. ک.(، آغاز رسیدگی فقط در صورت صدور کیفرخواست )ماده 216
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عدالت در دادرسی رعایت شده و از  ،ق. آ. د. ک.( و غیره 90۱ کثر سه وکیل )مادهاحضور حدّ

، اندور مرتکب جرم شدهاصلاح امور کش همان جرم سیاسی که با انگیزهتعدیاّت احتمالی علیه متّ

(. از سوی دیگر، از آنجا که ماهیتّ جرایم 18، ص191۱آید )کلانتری و پارسا، جلوگیری به عمل می

مجرم سیاسی از طرف نهادهای  شود، لذا محاکمهت تلقّی میسیاسی، نوعاً اقدامی علیه حاکمیّ

 نوعیبه اند،تبخشی از حاکمیّ ی در فرضِ برخورداری از استقلال کامل،قضایی که در هر حال و حتّ

رتو دهد. لذا در پت تغییر میترازو را به نفع حاکمیّ به معنای یکی بودن شاکی و دادرس بوده و کفه

های مردمی و مدنی، نهاد هیأت منصفه در اصل ها و نیز تأمین و تضمین نظارتاصل برابری سلاح

بینی شده است )نوبهار، پیشین، پیش ق. ا. در فرایند دادگری و دادرسی جرایم سیاسی 160

 (.149-144صص

ار و اقتدی مثابه تضمینی برای کنشگران حوزه عمومی در برابر تعدّبه حضور هیأت منصفه،

 (Traest, 2001, pp. 27-29).های خشن و سرکوبگر از سوی آن استحکومت و رواداری مجازات

ترتیباتی در خصوص هیأت منصفه جرایم ها و لوایح پیشنهادی پیشین جرم سیاسی، در طرح

این موضوع را به قانون آیین  191۱؛ لیکن قانون جرم سیاسی مصوبّ 1بینی شده بودسیاسی پیش

و ترتیبات خود، موضوع را به احکام  91۱ ماده دادرسی کیفری ارجاع و این قانون نیز در تبصره

گنجد. آنچه ذکر ات آن در این مقال نمییّمقرّر در قانون مطبوعات احاله داده است که بررسی جزئ

 نقش و تأثیر تصمیم هیأت منصفه در صدور حکم است. رسد، مسألهآن خالی از فایده به نظر نمی

، اعضای هیأت منصفه پس از اعلام ختم 1964قانون مطبوعات مصوبّ سال  49 مادهموجب به

و « همبزهکاری متّ»صوص رسیدگی و شور و مشورت میان خود، نظر کتبی خود را در خ

این  1 دارند. با توجّه به تبصرهدر صورت بزهکاری وی به دادگاه اعلام می« استحقاق تخفیف»

متّهم  پس از اعلام نظر هیأت منصفه، دادگاه در خصوص مجرمیتّ یا برائت»دارد: ماده که مقرّر می

                                                                                                                             
معاونت حقوقی و امور مجلس وزارت  لایحه 11الی  8، مواد 1901طرح پیشنهادی نمایندگان در سال  21الی  0از جمله مواد  1.

 پیشنهادی کمیسیون حقوق بشر اسلامی. لایحه 11الی  ۱، مواد 1981در سال  دادگستری
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توان گفت دادگاه تکلیفی به ، می«دنمایمی خاذ تصمیم نموده و طبق قانون مبادرت به صدور رأیاتّ

پذیرش یا لحاظ نظر هیأت منصفه ندارد و چنانچه برخلاف تشخیص ایشان، نظرش بر برائت یا 

تواند بر مبنای نظر خویش صدور حکم نماید )خالقی، پیشین، سیاسی باشد، میمتّهم  مجرمیتّ

ونی نظیر شرایط شرعی (. گرچه برخی اندیشمندان، در راستای رفع موانع شرعی و قان911ص

قاضی و مأذون بودن وی از سوی ولی امر، عدم پذیرش تعدّد قاضی از سوی شرع و تفکیک قوا، 

، 1901مهر و خوشدل، پذیر خواهد بود )کاشانیمعتقدند مشورتی بودن نظر هیأت منصفه توجیه

ه أت منصفوجودی حضور هی (، لیکن برخی دیگر این امر را نقض غرض و نافی فلسفه94-96صص

 (. 911اند )خالقی، پیشین، صدر رسیدگی کیفری دانسته
 

 . علنی بودن دادرسی0-2

عنوان یکی از معیارهای اساسی و بنیادین دادرسی به «اصل علنی بودن دادرسی»در حقوق ایران، 

ق. آ. د.  9۱2 ق. ا. و صدر ماده 16۱(، از یک سو در اصل 24، ص1908منصفانه )امیدی و نکوئی، 

های کیفری پذیرفته شده است و از سوی الرعّایه در تمام دادرسیصورت اصل کلّی و لازمبه .،ک

ق. آ. د. ک.، علنی  91۱ ق. ا. و ماده 160یت جرایم سیاسی و مطبوعاتی، اصل دیگر، با توجّه به اهمّ

طور خاص در این جرایم مورد تأکید قرار داده است که این امر حاکی از توجّه به بودن دادرسی را

 ویژه در جرایمقضایی افراد ب امنیتّها و یت و تأثیر اصل مزبور در تضمین حقبه اهمّ گذارقانون

 (. 221، ص190۱سیاسی و مطبوعاتی است )نکوئی، 

 به اصل علنی بودن ءامکان ورود استثنا امکان یا عدم ای که نباید از نظر دور داشت مسألهنکته

رسد بیان اصل علنی بودن محاکمات در دو موضع دادرسی در جرایم سیاسی است. به نظر می

کنندگان آن مبنی بر افتراق حاکم بر جرایم سیاسی قانون اساسی، نشان از هدف مشخص تدوین

ای مطلق تنظیم گونهبه بوده و 16۱وارد بر اصل  160و مطبوعاتی دارد. با توجّه به اینکه اصل 
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توان به این نتیجه شده و فاقد استثنائاتی بر اصل علنی بودن رسیدگی در این جرایم است، می

قانون اساسی نخواسته است که رسیدگی به جرایم سیاسی و مطبوعاتی با  گذارقانونرسید که 

 ؛وجدان عمومی برگزار شودصورت غیرعلنی و به دور از نگاه تیزبین به ایهیچ عذر و بهانه

همان قانون )موارد غیرعلنی  9۱2 ق. آ. د. ک. که اشاره به رعایت ماده 91۱ بنابراین، صدر ماده

ق. ا. ایراد دارد )خالقی،  160بودن محاکمات( دارد، به دلیل وارد ساختن قیودی بر اطلاق اصل 

 (.900پیشین، ص
 

 . افتراق در آیین رسیدگی 0-3

افتراقی شدن دادرسی کیفری و چندگانه و ، سبب ندسازی نظام عدالت کیفریمامروزه هدف

ی نجفگوناگون شده است ) دیدگانجرایم، بزهکاران و بزهدر قبال  نامتجانس شدنِ سیاست جنایی

مقابل مجرمان سیاسی  در واکنش عادی جامعه (.4ت، پیشین، صنیپاک؛ ۱4، ص1902ابرندآبادی، 

 ایمجر طلبانه، دست به ارتکابدوستی و افکار اصلاحهای انسانی و نوعآرمانکه غالباً تحت تأثیر 

 تواند اثر مثبتیفرق دارد، نمی عادی ت آنان با بزهکارانزنند و هدف، انگیزه و شخصیّسیاسی می

 تر و رفتاری، نظام عدالت کیفری باید مجازات خفیفاندیشمندانداشته باشد. از این رو به نظر 

ی آنان، آیین دادرسی خاصّ گیرد و در حدّ امکان دربارهکاربه در مورد مجرمان سیاسی ترانسانی

ت جرم سیاسی زیادی به ماهیّ (. این موضوع، تا حدّ 08جورکویه، پیشین، صرا اِعمال نماید )محمدّی

اعی های اجتمهای سیاسی پدیدهو پیوند آن با علم سیاست ـ که به بررسی، تحلیل و ارزیابی جنبه

از دیرباز سپهر حقوق کیفری ایران، شاهد موازین گردد. بر همین اساس، پردازد ـ بازمیمی

توان به عدم إعمال دادرسی افتراقی و حمایتی در قبالِ مجرمان سیاسی بوده است؛ برای نمونه می

، امکان (1914قانون مجازات عمومی مصوبّ  26احکام تکرار جرم در مورد جرم سیاسی )ماده 

ت )ماده ع.(، تسریع در اعاده حیثیّ م. ق. ۱۱و  ۱4برخورداری از عفو عمومی و خصوصی )مواد 
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( اشاره 1991قانون استرداد مجرمین مصوبّ  0ق. م. ع.(، عدم استرداد مجرم سیاسی )ماده  ۱1

 نمود. 

قانون  رسیدگی به جرایم سیاسی را به ، نحوه191۱قانون جرم سیاسی مصوبّ سال  ۱ ماده

و  1912دادرسی کیفری ارجاع نموده است. قانون آیین دادرسی کیفری مصوبّ سال آیین 

دی را در راستای دادرسی افتراقی جرایم سیاسی ، مقرّرات شکلی متعد1914ّاصلاحات سال 

 بینی نموده است.پیش

که  912 هماد« ث»حاکی از آن است که بند آیین دادرسی کیفری نگاهی کلّی به مواد قانون  

مقرّرات و  اغلباست، از  1در دادگاه کیفری یک جرایم سیاسی و مطبوعاتیرسیدگی به ناظر بر 

استثناء شده است؛ از  912 بینی شده در خصوص جرایم موضوعِ سایر بندهای مادهموازین پیش

مشهود در صورت عدم حضور ضابطان  جمله عدم امکان مداخله شهروندان در جرایم سیاسیِ

دادستان، پیش از حضور بازپرس برای  ی عدم امکان مداخله( و حت4۱ّ ماده 1 دگستری )تبصرهدا

(، 88 )مادهمتّهم  وقوع جرم و جلوگیری از فرار و مخفی شدنه آوری ادلّحفظ آثار و علائم، جمع

(، 16 ه )مادههمان سیاسی به منظور شناسایی آنان و یا تکمیل ادلّعدم امکان انتشار تصویر متّ

همان سیاسی از رئیس کلّ دادگستری کار متّ ضرورت اخذ مجوّز تفتیش و بازرسی منزل و محلّ

سیاسی بدون متّهم  (، عدم امکان جلب190 استان و حضور مقام قضایی در فرایند بازرسی )ماده

 (. 911ماده  احضار قبلی )تبصره

 

                                                                                                                             
به جرایم سیاسی و مطبوعاتی ... به طور علنی در دادگاه کیفری یک مرکز استان محل وقوع جرم با »ق. ا. د. ک.  91۱برابر ماده . 1

نامه اجرایی آن شود. تبصره: احکام و ترتیبات هیأت منصفه، مطابق قانون مطبوعات و آیینحضور هیأت منصفه رسیدگی می

 . «است



  1011بهار  ،1 شماره ،1 دوره ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ مدرس حقوق کیفری و جرم شناسی
 

009 

 . افتراق در اجرای مجازات0-0

عنوان یک اصل راهبر پذیرفته به در مورد مجرمان سیاسی، 1کیفری معتدلامروزه، اعِمال رژیم 

نظر از محور افتراقیِ رسیدگی علنی در حضور هیأت صرف (.Ingraham, 1379, p. 319)شده است 

د، نمایانگاری یک جرم بار میظاهر جدیدی که قانون جرم سیاسی بر سیاسیبه منصفه، تنها اثر

 این قانون است.  6 مقرّر در مادهها و امتیازهای ارفاق

« الف»، موضوع بند «مجزاّ بودن محلّ نگهداری در مدّت بازداشت و حبس از مجرمان عادی»

 190۱بندی زندانیان مصوبّ سال تفکیک و طبقه نحوه نامهماده مذکور، پیش از این نیز مطابق آیین

بندی های طبقهیکی از مبانی و ملاک« نوع جرم»نامه، این آیین 1 موجب مادهبه بینی شده بود.پیش

 ایشان است. 

قانون جرم سیاسی،  6 ماده« پ»، موضوع بند «ت اجرای مقرّرات ناظر به تکرار جرمممنوعیّ»

ار مقرّرات مربوط به تکر»دارد: قانون مجازات اسلامی است که مقرّر می 190 ماده بازنویسیِ مفادّ

در ارتباط  6 ماده« ت»ت در خصوص بند همین وضعیّ«. شودم سیاسی ... إعمال نمییجرم در جرا

قانون استرداد مجرمین  0 و تکرار حکم مقرّر در ماده« استرداد بودن مجرمان سیاسی قابل غیر»با 

  2وجود دارد. 1991مصوبّ 

، به 6ماده « ج»، موضوع بند «حبسل در طول مدّت اوّه ملاقات و مکاتبه با بستگان طبق حقّ »

ها و اقدامات تأمینی و تربیتی کشور اجرایی سازمان زندان نامهآیین 118الی  101تفصیل طی مواد 

                                                                                                                             
قانون مجازات لبنان( و حبس  118د )ماده ه مؤبّت به اعمال شاقّد و تبعید یا محکومیّ بینی کیفرهایی از جمله حبس مؤبّ. البته پیش1

سو با رژیم کیفری معتدل در خصوص محکومان سیاسی قانون مجازات عراق( را نباید چندان هم 22د جایگزین اعدام )ماده مؤبّ

ی در کشورهای یاد شده، کیفرهای مذکور از اعتدال نسبی امنیتّالمجموع و در مقایسه با کیفر سنگین جرایم نگاشت؛ هرچند فیا

 برخوردار است.

همان سیاسی توافق حاصل شده ت جرم سیاسی، بر عدم جواز استرداد متّالمللی، به رغم عدم اجماع در مورد ماهیّ در عرف بین. 2

 (.214-21۱، صص2119ءاخرون، ار و است )الصبّ 
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 نامهی آیین، هم در خصوص ملاقات و هم مکاتبات، به رسمیتّ شناخته شده است. حت1904ّمصوبّ 

در صورت را خود، امکان ملاقات با سایر بستگان و دوستان محکوم  102 مذکور در ماده

درخواست با کسب اجازه از طرف رئیس مؤسّسه یا زندان یا قاضی ناظر نیز میسّر دانسته است. 

، 6 ماده« چ»، موضوع بند «ت حبسدسترسی به کتب، نشریات، رادیو و تلویزیون در طول مدّ حقّ»

الی  144مواد  بینی شده است. طیِتر پیشطور گستردهبه هاسازمان زندان نامهپیش از این در آیین

ای به منظور برآوردن نیازهای علمی زندانیان مورد مذکور، لزوم تأسیس کتابخانهه نامآیین 148

یل آموزشی، سمعی و های مجاز و نیز وساتوجّه قرار گرفته است و استفاده از مجلاّت و روزنامه

 بینی شده است. نامه پیشگیری از وسایل ارتباط جمعی مجاز در این آیینبصری لازم و بهره

بینی شده در قانون جرم سیاسی، محدود در نهایت گزافه نیست اگر گفته شود نظام ارفاقی پیش

قوانین که عمدتاً برای های موجود در قلااین قانون بوده و این ماده نیز با تکرار حدّ 6 به ماده

ل سیاسی هم قابل إعمال است، اثر قابل توجّه و جدیدی ندارد؛ مگر در دو مورد: اوّغیر محکومان

 ،«ت از پوشاندن لباس زندان در طول دوران بازداشت و حبسممنوعیّ»مبنی بر  6 ماده« ب»آنکه بند 

محکوم برای  پوشیدن لباس ویژه»رد: داها که مقرّر مینامه سازمان زندانآیین 11 در کنار ماده

، این نتیجه را در بر خواهد داشت که «هامحکومان الزامی نیست، مگر به تشخیص سازمان زندان

قانون  6 ماده« ب»عنوان اصل و قاعده، تنها اثر بند به با توجّه به الزامی نبودن پوشیدن لباس زندان

همان و محکومان سیاسی در مقایسه با ص متّجرم سیاسی، صرفاً استثناءناپذیری آن در خصو

« صورت انفرادیِبه ت بازداشت و حبسممنوعیّ»در خصوص « ث»سایرین است. دیگر آنکه، بند 

نگهداری در »ها که سازمان زندان نامهآیین 181 ماده 4مجرمان سیاسی، در مقایسه با بند 

های انضباطی در خصوص ی از تنبیهعنوان یکبه را« یست روزکثر تا باواحدهای تک نفره حدّ

همان و همان قابل إعمال دانسته است، این بند بازداشت و حبس انفرادی را برای متّمحکومان یا متّ

« ث»موجب ذیل بند به کلّی ممنوع نموده است. با این حال، عنوان یک قاعدهبه محکومان سیاسی
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 «تشخیص مقام قضایی»حکومان سیاسی، به همان و مقانون جرم سیاسی، حبس انفرادی متّ 6 ماده

 ، ممکن دانسته شده است.«تا پانزده روز« »برای تکمیل تحقیقات»یا « بیم تبانی»در صورت 

 

 گیرینتیجه. 5
افیت قانون جرم سیاسی، این قانون که ماحصل چهار دهه تلاش و بحث بر نظر از عدم شفّصرف

ای در راستای دادرسی اثر ماهوی و شکلی ویژه شود،جرم سیاسی تلقّی می سر مفهوم و گستره

از جمله افتراق در نوع یا میزان مجازات جرایم  ،افتراقی و یا إعمال نظام ارفاقی در جرایم سیاسی

 تبینی موازین افتراقی در اعمال تخفیف، عفو و یا ممنوعیّسیاسی در مقایسه با جرایم عمومی، پیش

 داشته است. ن های تکمیلی، تبعی و غیرهمجازات

ت هرگونه اقدام یا ت بالای وی به ممنوعیّاسیاز اقدامات سیاسی، حسّ گذارقانونیِ امنیّتی تلقّ

ت و نیز عدم وقوف وی بر فلسفه تمایزِ جرایم آمیز یا انتقادی نسبت به حاکمیّاظهار مطلب اعتراض

ف ازی بنیان سیاست جنایی شفّریدر پی گذارقانونیِ ناتوانی سیاسی از سایر جرایم، از دلایل عمده

 و کارا در قبال جرایم سیاسی است.

را  1 ت انطباق با ضوابط و قیود مقرّر در مادهلاً قابلیّبرای معدود جرایمی که اوّ گذارقانون

ی تلقّ 9 باشند و ثالثاً از استثنائات مصرّح در مادهمی 2یابند، ثانیاً جزء مصادیق حصری ماده می

« حضور هیأت منصفه»و « علنی بودن محاکمه»ه قانون اساسی در خصوص نشوند، جز آنچ

بینی نموده و اندک مقرّرات قانون آیین دادرسی کیفری که جرم سیاسی را صرفاً از برخی پیش

بینی شده برای جرایمِ موضوعِ صلاحیتّ دادگاه کیفری یک ـ عمدتاً جنایات و های پیشعملتشدّ

ای مقرّر نداشته است. ـ استثناء نموده، راهبُرد ویژه سنگینبا مجازات آمیز خشونتجرایم تعزیری 

این قانون، مبنی بر ممنوعیتّ پوشیدن  6 ماده« ث»و « ب»به این اعتبار، صرفاً دو امتیاز مقررّ در بند 

عنوان دستاورد و اثر قانون اخیرالتّصویب به توانلباس زندانی و ممنوعیتّ حبس انفرادی را می

 طور مستقل از قوانین دیگر برشمرد. به سیاسی، جرم
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 گذارقانونبا گذشت چندین سال از زمان تصویب قانون جرم سیاسی، هنوز دادرسان همچون 

 اند. از جمله موانع اساسیِ مشی کیفری صریح و صحیحی در قبال جرم سیاسی در پیش نگرفتهخطّ

، یامنیّتهای سیاسی از اتهاماتّهام  و در تمیزهای سیاسی هامرویِ دادرسان در رسیدگی به اتّپیش

های شفاف قانونی در تشخیص مصادیق جرم، ابهام موجود در تعریف جرم سیاسی و نبودِ سنجه

آمیز شهروندان و نیز قلمداد کردن هر رفتار یا گفتار اعتراض امنیّتذهنی ایشان در ضد  کلیشه

 ت است.نیّض برائت و اصل حُسنجای فربه ت،داشتن فرض تقصیر و سوءنیّمقدمّ
 

 منابع
 فارسی منابع( الف

، جرم و مجرم، 1ج.  ،حقوق جزای عمومی ،لواسور، ژرژ و بولک، برنار ،استفانی، گاستون .1

 .1909، امه طباطباییانتشارات دانشگاه علّ ،ترجمه حسن دادبان، تهران

رسّ فصلنامه مد ،«دادرسی کیفریتعریف و مبانی علنی بودن » ،و نیکوئی، سمیهّامیدی، جلیل  .2

 .1908، 9 ش.، 12ه ، دورعلوم انسانی

 .، شماهنامه دادرسی، «سرمقاله: تعریف جرم سیاسی در سال نوآوری و شکوفایی» ،منابی .9

68 ،1908. 

 رشته حقوق ،دکتری رساله ،مبانی و آثار افتراقی شدن دادرسی کیفری ،نیتّ، مصطفیپاک .4

 .1919، دانشگاه شهید بهشتیشناسی، و جرمکیفری 

 .1900، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی ،، تهران1. چ ،جرم سیاسی ،اپیوندی، غلامرض .۱

 .1901، گنج دانش ،، تهرانترمینولوژی حقوق ،جعفری لنگرودی، محمدّجعفر .6
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Abstract 

The act of a political offender which is manifested in depicting the 

ineffectiveness of a governing structure or policy with a reformation motive and 

without violence requires a distinct legislative strategy and differential trial over 

ordinary criminals. 

   In countries that have recognized the principle of freedom of expression, there 

has been no criminalization of political activities at all, but in countries where 

criminalization has done, penalizing in comparison to other cases especially with 

regard to security offenses, is balanced and distinctive. 

   In Iran, after nearly four decades after the promise of the constitution to define 

political offences in ordinary law and how to investigate it, finally in 2015, the 

Law of Political Offence was adopted. However, on the one hand, the legal 

ambiguity about the definition of political offences and the explanation of its 

cases violates the "transparency principle" and has provided the basis for 

interpretability of legal articles and dispersion in judgments. On the other hand, 

judges' stereotype in considering any protesting behavior or speech of citizens 

anti-security due to legislator's high sensitivity to banning any act or statement 
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of protest or critique of the sovereignty and also preferring the presumption of 

guilt and malice instead of the presumption of Innocence and prima facie by 

judges has become a serious obstacle in the way of differential investigation to 

political charges.  This research, in a descriptive-analytical way, explores the 

criminal policy of Iran with regard to political offence and its challenges using 

library resources. 

  
Keywords: Political Offences, the Legislative Criminal Policy, the Differential 
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